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Onze referentie : KM/20171820 

Betreft : Verzoek toepassing 6:19 Awb inzake BP Museumkwartier – Valeriusbuurt 2022 

Geachte leden van de gemeenteraad,  

Namens cliënte, de Makelaarsvereniging van Amsterdam, verzoek ik u vriendelijk een omissie in het door 

u op 13 juli 2022 vastgestelde bestemmingsplan Museumkwartier – Valeriusbuurt 2022 (hierna 

Bestemmingsplan) te herstellen. 

 

1.1. Het gaat om het volgende. 

1.2. Op verzoek van cliënte heeft de gemeenteraad een aanvullende planregel in het Bestemmingsplan 

opgenomen om ervoor te zorgen dat – naast de bouw- en gebruiksmogelijkheden die het 

Bestemmingsplan voor de Frans van Mierisstraat 59 biedt – in ieder geval óók de op 15 april 2020 

verleende omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunning) op juiste wijze in het 

Bestemmingsplan is verwerkt. In het ontwerpbestemmingsplan was met deze 

omgevingsvergunning namelijk per abuis geen rekening gehouden. 

1.3. De reden dat cliënte desondanks dit verzoek indient, is vanwege de omstandigheid dat de 

formulering van de planregel abusievelijk geen juiste weergave is van voormelde bedoeling van 

partijen.  

1.4. Het gaat om artikel 45: 

“In afwijking van het bepaalde in hoofdstuk 2 geldt dat voor het adres Frans van Mierisstraat 59 

het bouwen en gebruik van gronden en bouwwerken is toegestaan conform de op 15 april 2020 

afgegeven omgevingsvergunning met kenmerk OLO 2487097.” 

1.5. De woorden ‘in afwijking van’ zouden zodanig kunnen worden geïnterpreteerd dat het 

planologisch regime op de Frans van Mierisstraat 59 uitsluitend wordt gevormd door de 

Omgevingsvergunning. De bedoeling is evenwel geweest dat:  
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a. de bestemming Gemengd-4 (en overige toepasselijke dubbelbestemmingen) het 

planologische regime vormt, en  

b. daarnaast – in aanvulling op Gemengd-4 - is geborgd dat de uitvoering van de 

Omgevingsvergunning is toegestaan.  

1.6. De bedoeling dat het regime van de bestemming Gemengd-4 op de Frans van Mierisstraat 59 van 

toepassing zou blijven, blijkt uit de omstandigheid dat de bestemming Gemengd-4 onverkort van 

toepassing was in het bestemmingsplan dat het college van B&W aan de gemeenteraad ter 

vaststelling had aangeboden. Artikel 45 is ‘slechts’ op het laatste moment aan de planregels 

toegevoegd omdat bleek dat – ondanks de bedoelingen zoals opgenomen in de Nota zienswijzen1 

- de Omgevingsvergunning toch nog niet correct in het – ter vaststelling aangeboden - 

bestemmingsplan was verwerkt.2 

1.7. Gelet op voorgaande verzoek ik u namens cliënte – bij voorkeur via toepassing van artikel 6:19 

Awb - tot aanpassing van artikel 45 over te gaan (namelijk door de woorden ‘in afwijking van’ te 

wijzigen in ‘in aanvulling op’).  

1.8. Zekerheidshalve heeft cliënte op dit punt beroep ingesteld bij de Raad van State. U treft het 

beroepschrift in bijlage 3. 

 

Met vriendelijke groet, 

  

Karin Markerink  

  

 

Bijlagen 

1. Uitsnede nota zienswijze, beantwoording deel zienswijze Frans van Mierisstraat 59 (zie bijlage 1) 
2. Amendement t.b.v. Frans van Mierisstraat 59 (zie bijlage 2) 

3. Beroepschrift d.d. 7 september 2022 

 

1 Zie bijlage 1. 

2 Zie het amendement van de gemeenteraad in bijlage 2. 
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BIJLAGE 2 

  



 

 

 

  

Amendement 

Datum raadsvergadering 13 juli 2022 

Ingekomen onder nummer 283 

Status Status 

Onderwerp Amendement van het lid Schmit inzake correct tekenen van de bestemming 

Frans van Mierisstraat 59 in het bestemmingsplan Museumkwartier - 

Valeriusbuurt 

Onderwerp 

Correct tekenen van de bestemming Frans van Mierisstraat 59 in het bestemmingsplan Museum-

kwartier - Valeriusbuurt  

Aan de gemeenteraad 

Ondergetekende heeft de eer voor te stellen:  

 

De Raad, 

 

Gehoord de discussie over Vaststellen bestemmingsplan Museumkwartier – Valeriusbuurt 2022. 

 

Overwegende dat: 

– De raad het bestemmingsplan Museumkwartier - Valeriusbuurt  zal vaststellen; 

– Frans van Mierisstraat 59 wordt bestemd in dit bestemmingsplan; 

– De eigenaren van Frans van Mierisstraat 59 vergunningen hebben om hun pand te verbouwen 

en te verduurzamen; 

– Deze verbouwing niet is opgenomen waardoor de bestemming van het pand foutief is; 

– In de zienswijze door de gemeente is erkend dat de bestemming foutief is en is toegezegd om 

deze te wijzigen; 

– De wijziging in het huidige bestemmingsplan niet is opgenomen 

Besluit: 

“Aan hoofdstuk 3 een nieuw artikel 45 toe te voegen – onder vernummering van artikel 45-46 naar 

46-47 : 

 

‘Artikel 45. Overige regels 

 



 

 

Gemeente Amsterdam Status       

 Pagina 2 van 2 

In afwijking van het bepaalde in hoofdstuk 2 geldt dat voor het adres Frans van Mierisstraat 59 het 

bouwen en gebruik van gronden en bouwwerken is toegestaan conform de op 15 april 2020 afge-

geven omgevingsvergunning met kenmerk OLO 2487097.’ ” 

Indiener 

E.W. Schmit 
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Onze referentie : KM/20171820 

Betreft : Beroep tegen BP Museumkwartier en Valeriusbuurt 2022 (gemeente Amsterdam) 

Geachte Staatsraden, 

Namens cliënte, de Makelaarsvereniging van Amsterdam, gevestigd aan de Frans van Mierisstraat 59 te 

Amsterdam, stel ik beroep in tegen het bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt 2022 (hierna: 

Bestemmingsplan), vastgesteld door de gemeenteraad van Amsterdam op 13 juli 2022, zie publicatie en 

de gerectificeerde publicatie in bijlage 1. 

1. Toelichting beroep 

1.1. Op verzoek van cliënte heeft de gemeenteraad een aanvullende planregel in het Bestemmingsplan 

opgenomen om ervoor te zorgen dat – naast de bouw- en gebruiksmogelijkheden die het 

Bestemmingsplan voor de Frans van Mierisstraat 59 biedt – in ieder geval óók de op 15 april 2020 

verleende omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunning) op juiste wijze in het 

Bestemmingsplan is verwerkt. In het ontwerpbestemmingsplan was met deze 

omgevingsvergunning namelijk per abuis geen rekening gehouden. 

1.2. De reden dat cliënte desondanks beroep instelt, is vanwege de omstandigheid dat de formulering 

van de planregel abusievelijk geen juiste weergave is van voormelde bedoeling van partijen.  

1.3. Het gaat om artikel 45: 

“In afwijking van het bepaalde in hoofdstuk 2 geldt dat voor het adres Frans van Mierisstraat 59 

het bouwen en gebruik van gronden en bouwwerken is toegestaan conform de op 15 april 2020 

afgegeven omgevingsvergunning met kenmerk OLO 2487097.” 

1.4. De woorden ‘in afwijking van’ zou zodanig kunnen worden geïnterpreteerd dat het planologisch 

regime op de Frans van Mierisstraat 59 uitsluitend wordt gevormd door de Omgevingsvergunning. 

De bedoeling is evenwel geweest dat:  
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a. de bestemming Gemengd-4 (en overige toepasselijke dubbelbestemmingen) het 

planologische regime vormt, en  

b. daarnaast, in aanvulling op Gemengd-4, is geborgd dat de uitvoering van de 

Omgevingsvergunning is toegestaan.  

1.5. De bedoeling dat het regime van de bestemming Gemengd-4 op de Frans van Mierisstraat 59 van 

toepassing zou blijven, blijkt uit de omstandigheid dat de bestemming Gemengd-4 onverkort van 

toepassing was in het bestemmingsplan dat het college van B&W aan de gemeenteraad ter 

vaststelling had aangeboden. Artikel 45 is op het laatste moment aan de planregels toegevoegd 

omdat bleek dat – ondanks de bedoelingen zoals opgenomen in de Nota zienswijzen1 - de 

Omgevingsvergunning toch nog niet correct in het – ter vaststelling aangeboden - 

bestemmingsplan was verwerkt.2 

1.6. Gelet op voorgaande verzoek ik u namens cliënte het beroep gegrond te verklaren en de 

gemeenteraad in de gelegenheid te stellen artikel 45 conform de bedoeling van partijen aan te 

passen (bestuurlijke lus), dan wel ambtshalve tot aanpassing van dit artikel over te gaan 

(namelijk door de woorden ‘in afwijking van’ te wijzigen in ‘in aanvulling op’).  

1.7. Tot slot ter informatie. Tegelijkertijd met de verzending van dit beroepschrift heeft cliënte de 

gemeenteraad verzocht artikel 45 conform de bedoeling van partijen aan te passen. U treft het 

verzoek in bijlage 4. 

 

Met vriendelijke groet, 

 
 

Karin Markerink  

 

 

Bijlagen 

1. Publicaties vastgesteld bestemmingsplan (Gmb 2022-337477 en Gmb 2022-365867) 

2. Uitsnede nota zienswijze, beantwoording deel zienswijze Frans van Mierisstraat 59 

3. Amendement t.b.v. Frans van Mierisstraat 59 

4. Verzoek van 7 september 2022 aan gemeenteraad tot herstel van artikel 45 

 

 

 

 

 

1 Zie bijlage 2. 

2 Zie het amendement van de gemeenteraad in bijlage 3. 
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